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ЗАДАЧА 1.

Торгово-закупочное предприятие поручило облпотребсоюзу закупить для него яблоки у населения по цене 80 руб. за килограмм. Облпотребсоюз возложил выполнение договора на свои заготпункты. В связи с неурожаем цена яблок была 100 руб. и выше за килограмм. Заготовительные пункты заключили сделки исходя из цены 100 руб. за килограмм яблок. Торгово-закупочное предприятие отказалось оплачивать по цене приобретения и оплатило их по цене, предусмотренной договором. Облпотребсоюз, считая, что действовал в соответствии с требованиями п. 1 ст. 885 ГК, обратился в хозяйственный суд с иском о взыскании с предприятия разницы в цене яблок. В судебном заседании представитель торгово-закупочного предприятия заявил, что иск не подлежит удовлетворению также в связи с пропуском срока, предусмотренного п. 3 ст. 885 ГК.

Какое решение должен принять суд?

РЕШЕНИЕ.

Общие положения о договоре комиссии содержатся в главе 51 ГК. Так, в соответствии со ст. 880 ГК по договору комиссии одна сторона (комиссионер) обязуется по поручению другой стороны (комитента) за вознаграждение совершить одну или несколько сделок от своего имени, но за счет комитента.

Договор комиссии может быть заключен на определенный срок или без указания срока его действия, с указанием или без указания территории его исполнения, с обязательством комитента не предоставлять третьим лицам право совершать в его интересах и за его счет сделки, совершение которых поручено комиссионеру, или без такого обязательства, с условиями или без условий относительно ассортимента товаров, являющихся предметом комиссии.

Основной целью исполнения договора комиссии комиссионером является получение вознаграждения. Согласно ст. 881 ГК комитент обязан уплатить комиссионеру вознаграждение, а в случае, если комиссионер принял на себя ручательство за исполнение сделки третьим лицом (делькредере), — также дополнительное вознаграждение в размере и порядке, установленных в договоре комиссии.

Если договором размер вознаграждения или порядок его уплаты не предусмотрен и размер вознаграждения не может быть определен исходя из условий договора, вознаграждение уплачивается после исполнения договора комиссии в размере, определяемом в соответствии с ч. 3 ст. 394 ГК.

При нормальных условиях договор комиссии будет исполнен, т.е. товар будет закуплен комиссионером, комитент получит доходы от реализации товаров, а комиссионер соответствующее вознаграждение.

По договору комиссии возникают правоотношения:

· внутренние — между комитентом и комиссионером;

· внешние — между комиссионером и третьим лицом.

Внутренние отношения регламентируются положениями договора комиссии, внешние же — нормами договора, который заключает комиссионер с третьими лицами по поручению комитента.

Таким образом, при осуществлении внешнеторговой деятельности в зависимости от того, с каким субъектом заключены соответствующие договоры, будет зависеть и регламентация взаимоотношений сторон.
Тем не менее, не всегда комиссионер может следовать указаниям комитента. Согласно абз. 2 ч. 1 ст. 885, если комиссионер осуществляет предпринимательскую деятельность, комитент может предоставить комиссионеру право отступать от его указаний без предварительного запроса. В этом случае комиссионер обязан в разумный срок уведомить комитента о допущенных отступлениях, если иное не предусмотрено договором. Полагаю, что в случае предоставления комиссионеру такого права в договоре необходимо четко определить срок для уведомления комитента об отступлениях от его указаний;

Комитент обязан:

1) уплатить комиссионеру вознаграждение, а в случае, когда комиссионер принял на себя ручательство за исполнение сделки третьим лицом (делькредере), — также дополнительное вознаграждение в размере и порядке, установленных в договоре комиссии. Суть делькредере состоит в том, что комиссионер выступает поручителем того лица, с которым он заключает сделку по поручению комитента. В такой ситуации при неисполнении этим лицом соответствующей сделки комиссионер будет нести за это ответственность перед комитентом. Если договор комиссии не был исполнен по причинам, зависящим от комитента, он обязан уплатить комиссионеру комиссионное вознаграждение, а также возместить понесенные расходы (ст.881 ГК);

2) возместить комиссионеру израсходованные им на исполнение поручения суммы (ст.891 ГК). В том случае, когда отсутствуют четкие критерии для разграничения расходов, связанных с приобретением (сбытом) товара комитента, и расходов, связанных с оказанием комиссионером услуг по договору комиссии (собственно расходов комиссионера — то, что они имеют место, не вызывает сомнений), целесообразно четко определить в договоре, какие расходы комитент возмещает комиссионеру;

3) принять исполнение по договору, в частности: принять от комиссионера все исполненное по договору комиссии; осмотреть имущество, приобретенное для него комиссионером, и известить последнего без промедления об обнаруженных в этом имуществе недостатках;

4) при наличии возражений по отчету комиссионера сообщить о них последнему в течение 30 дней со дня получения отчета, если соглашением сторон не установлен иной срок.

Одной из особенностей договора комиссии является то, что по сделке, совершенной комиссионером с третьим лицом, приобретает права и становится обязанным комиссионер, даже если комитент и был назван в сделке или вступил с третьим лицом в непосредственные отношения. В практике комитенты обычно не учитывают, что в соответствии с ч.1 ст.883 ГК комиссионер не отвечает за неисполнение третьим лицом сделки, заключенной с ним за счет комитента (за исключением случаев, когда он не проявил необходимой осмотрительности в выборе третьего лица (контрагента по сделке) или принял на себя ручательство за исполнение сделки третьим лицом (делькредере)).

При закупке товара по поручению комитента следует обратить внимание на следующее. Если комиссионер закупил для комитента товар по цене более низкой, чем указывал комитент, разница в цене делится между комитентом и комиссионером поровну, если они не установят иное в договоре комиссии. Поскольку комиссионер совершает сделки в интересах и за счет комитента, он обязан исполнить данное ему комитентом поручение на условиях, наиболее выгодных для комитента, и в соответствии с его указаниями, в соответствии со ст. 882 ГК. 

Отступления от указаний комитента при исполнении договора, в том числе касающиеся цены заключаемых сделок, разрешаются комиссионеру только в случаях, когда это необходимо в интересах комитента и нет возможности запросить его мнение или получить от него в разумный срок ответ, содержащий необходимые указания. Но и в этом случае комиссионер при первой же возможности обязан уведомить комитента о допущенных отступлениях. Нарушение этих требований грозит комиссионеру ответственностью за возникшие у комитента убытки. 

Если дело касается приобретения для комитента имущества по цене выше согласованной в договоре, последний вправе не принимать это имущество от комиссионера, считая договор исполненным ненадлежащим образом. Комитент, однако, должен заявить об этом комиссионеру в разумный (возможно более краткий) срок по получении извещения о совершении сделки. В противном случае покупка будет считаться принятой комитентом. В такой ситуации комиссионер может также принять разницу в цене на свой счет. Тогда комитент теряет право отказаться от заключенной для него сделки, ибо его указания следует считать соблюденными (ч. 3 ст. 885 ГК).

Поскольку комиссионер в отличие от поверенного первоначально сам становится стороной в сделках, заключенных им для комитента с третьими лицами, необходима последующая передача комитенту прав и обязанностей по таким сделкам. Эта передача подчиняется общим правилам гражданского права об уступке требования и переводе долга.

Лишь в случае, когда третье лицо (контрагент комиссионера) само не исполнило или ненадлежащим образом исполнило заключенную сделку, передача (уступка) права комитенту от комиссионера допускается и при наличии запрета или ограничения такой уступки в договоре, заключенном комиссионером с третьим лицом (ч. 3 ст. 883 ГК). По сути, комиссионеру здесь разрешается пренебречь одним из согласованных условий договора (купли-продажи), т.е. отступить от требований общего принципа свободы договора. Однако и в такой ситуации комиссионер остается ответственным перед третьим лицом за нарушение данного условия.

По исполнении поручения комиссионер должен представить комитенту отчет и передать все полученное для него по договору комиссии. Возражения комитента по отчету должны быть сообщены комиссионеру в 30-дневный срок со дня его получения (если иной срок не установлен договором), иначе отчет считается принятым без возражений (ст. 889 ГК).

Со своей стороны, согласно ст. 890 ГК, комитент обязан принять от комиссионера все исполненное им по договору, включая обязательства по заключенным для комитента сделкам. При этом он должен осмотреть приобретенное имущество и без промедления (немедленно) известить комиссионера об обнаруженных недостатках. В противном случае имущество будет считаться принятым без возражений.

На основании вышеизложенного, относительно условий задачи, суд удовлетворит исковые требования облпотребсоюза, в случае, если будет доказано, что торгово-закупочного предприятие было извещено о заключении сделки с третьим лицом, и не желание принять такую покупку не было заявлено в разумный срок во исполнение ч. 3 ст. 885 ГК.

В случае, если облпотребсоюз действовал по условиям предпринимательского договора и ему было предоставлено право отступать от указаний комитента без предварительного запроса уведомления, то во исполнение абз. 2 ч. 1 ст. 885 ГК, на которую облпотребсоюз и ссылается, в этом случае все равно комиссионер обязан в разумный срок уведомить комитента о допущенных отступлениях, если иное не предусмотрено договором. Если будет установлено, что торгово-закупочное предприятие, получив уведомление о допущенных отступлениях, отказалось оплачивать по цене приобретения, то иск облпотребсоюза подлежит удовлетворению. 

Одновременно, из условий задачи следует, что торгово-закупочное предприятие товар приняло и оплатило по цене, предусмотренной договором, следовательно, в данном случае покупка признается принятой комитентом, и иск о взыскании с предприятия разницы в цене яблок подлежит удовлетворению. 

В условиях задачи, торгово-закупочное предприятие ссылается на п. 3 ст. 885, соответственно, ему необходимо предоставить сведения подтверждающие, что оно заявило комиссионеру в разумный срок по получении от последнего извещения о заключении сделки с третьим лицом о не желании принять такую покупку, либо что указанного извещения получено не было и соответственно выразить свое несогласие предприятие не могло.

Согласно ст. 19 Хозяйственного процессуального кодекса, судопроизводство в хозяйственном суде осуществляется на основе состязательности. Лица, участвующие в деле, обязаны обосновать свои требования и возражения. Соответственно, суду в свою очередь, сохраняя независимость, объективность и беспристрастность, на основании  исследования и сопоставления предоставленных доказательств, способствующих установлению фактических обстоятельств дела, необходимо вынести законное решение. 

ЗАДАЧА 2.

Бультерьер Зайцева сильно искусал сына Васильева. В результате нападения собаки мальчику удалили три пальца правой руки, ему пришлось делать пять косметических операций, мальчик также лечился от заикания в течение года. Васильевы обратились в юридическую консультацию с просьбой подготовить иск о возмещении вреда, причиненного здоровью их сына, а также включить в иск требование о возмещении морального вреда, причиненного как сыну, так и им. Юрист консультации дал следующее разъяснение. Ставить вопрос о возмещении вреда в данном случае ставить не имеет смысла, так как Зайцев  не виноват в причинении вреда (в то время он находился дома и наблюдал за прогулкой собаки из окна). Действия собаки следует расценивать как действие стихийных сил природы (непреодолимую силу). Применить ст. 948 ГК нельзя, так как никакой «деятельности, создающей повышенную опасность для окружающих»  Зайцев не осуществлял. Более того, Васильевы сами могут стать ответчиками, так как, отбиваясь от собаки, мальчик серьезно повредил ей лапу.

Оцените законность требований родителей и обоснованность доводов юриста.

РЕШЕНИЕ.

Согласно подп. 4.4, 4.5 п. 4 Правил содержания домашних собак, кошек, а также отлова безнадзорных животных в населенных пунктах Республики Беларусь (далее — Правила), владельцы собак обязаны: выводить в случае надобности собак из квартир или иных изолированных помещений, а также с изолированных территорий в места общего пользования на коротком поводке и в наморднике, за исключением щенков в возрасте до трех месяцев и декоративных собак ростом до 25 сантиметров в холке, которых можно выводить на поводке без намордника; производить выгул собак в местах, отведенных для этих целей местными исполнительными и распорядительными органами.

Согласно подп. 5.2 п. 5 Правил, владельцам собак запрещается: выгуливать собак на придомовых территориях.

Согласно п. 4 постановления Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь «О некоторых вопросах разведения, содержания, ввоза в Республику Беларусь, а также обучения владельцев потенциально опасных пород собак» (далее — Постановление), содержание    потенциально  опасных  пород  собак  осуществляется  в соответствии  с  Правилами. Порода «Бультерьер» находится под № 10 Перечня потенциально  опасных пород собак, который указан в  Приложении к Постановлению.

Исходя из условий задачи гражданин Зайцев, как хозяин собаки, относящейся к особо опасной породе, нарушил все вышеуказанные нормы законодательства. То есть, выпустил собаку, опять же исходя из условий задачи, во двор, чем нарушил подп. 4.5 п. 4 и подп. 5.2 п. 5 Правил. При этом собака была без обязательных аксессуаров, а именно: намордник и короткий поводок, чем был нарушен подп. 4.4 п. 4 Правил. 

Следует отметить, что согласно п. 7 Правил, контроль за соблюдением правил содержания собак осуществляется местными исполнительными и распорядительными органами.

За нарушение правил содержания собак граждане, а также должностные лица несут ответственность в соответствии с законодательством.

На данный момент наказание за нарушение правил содержания домашних животных — предусмотрено действующим Кодексом об административных правонарушениях.

Так, согласно ст. 15.47 такое нарушение влечет за собой «предупреждение или наложение штрафа в размере от одной до пятнадцати базовых величин», а «то же нарушение, повлекшее причинение вреда здоровью людей или имуществу, влечет наложение штрафа в размере от десяти до тридцати базовых величин или административный арест».

Доводы юриста не находят своего подтверждения в части, что вопрос о возмещении вреда в данном случае ставить не имеет смысла, так как Зайцев  не виноват в причинении вреда, что действия собаки следует расценивать как действие стихийных сил природы (непреодолимую силу), что Васильевы сами могут стать ответчиками, так как, отбиваясь от собаки, мальчик серьезно повредил ей лапу.

Однозначно не будет непреодолимой силой или, как еще иначе говорят, форс-мажорными обстоятельствами то, что собака гуляла на улице с нарушением правил выгула собак и покусала ребенка. Это связано с тем, что, по закону непреодолимой силой признается чрезвычайное и непредотвратимое при данных условиях обстоятельство. Чрезвычайность связана с предвидением наступления обстоятельства. В данном случае то, что собака, представитель особо опасной породы, набросится на человека, предвидеть было можно. Следовательно, надо было предотвращать вредные последствия путем соблюдения правил выгула: надеть намордник, вывести на коротком поводке, выгуливать в специально отведенных местах. Однако этого сделано не было.

Кроме того, собака также не является источником повышенной опасности, поскольку ее поведение может полностью контролироваться человеком (в отличие, например, от деятельности транспортных средств). Если бы собака признавалась источником повышенной опасности, то ответственность ее хозяина исключалась бы только в том случае, если бы он доказал, что источник выбыл из его обладания в результате противоправных действий других лиц, например, собаку из квартиры выпустили без ведома Зайцева.

В связи с этим, следует согласиться с юристом, что применить ст. 948 ГК нельзя, так как никакой «деятельности, создающей повышенную опасность для окружающих»  Зайцев не осуществлял, источником повышенной опасности не владел.

Касательно требований родителей о возмещении морального вреда, то, в сущности, они законны. 

Согласно п. 3 постановления Пленума Верховного Суда Республики Беларусь «О практике применения судами законодательства, регулирующего компенсацию морального вреда» (далее — постановление о моральном вреде), моральный вред подлежит компенсации во всех случаях, когда он причинен действиями, нарушающими личные неимущественные права гражданина либо посягающими на принадлежащие ему от рождения или в силу акта законодательства иные нематериальные блага.

Нематериальными благами, согласно ч. 1 ст. 151 ГК, в том числе, являются жизнь и здоровье человека. 

Согласно абз. 1 п. 8  постановления о моральном вреде, под моральным вредом следует понимать испытываемые гражданином физические и (или) нравственные страдания (ч. 1 ст. 152 ГК).

В свою очередь абз. 2 указанного пункта определяет, что физические страдания — это физическая боль, функциональное расстройство организма, изменения в эмоционально-волевой сфере, иные отклонения от обычного состояния здоровья, которые являются последствием действий (бездействия), посягающих на нематериальные блага или имущественные права гражданина.

Считаю, что исходя из условий задачи, ребенок, которому удалили три пальца правой руки, перенес пять косметических операций, лечился от заикания в течение года, испытал физические страдания. Кроме того, мальчик испытал и нравственные страдания, которые согласно абз. 3 п. 8 постановления о моральном вреде, выражаются, в том числе, в ощущениях страха. Практика показывает, что в случае такого происшествия с гражданином, он на подсознательном уровне в дальнейшем боится собак. Мальчик, увидев подобную собаку на улице, будет испытывать страх.

На основании вышеизложенного, гражданину причинен моральный вред, а значит в соответствии со ст. 152 ГК и абз. 3 п. 18 постановления о моральном вреде, в котором говорится, что защита прав несовершеннолетних по компенсации морального вреда  осуществляется их законными представителями (родителями, усыновителями, опекунами), Васильевы обоснованно требуют возмещения морального вреда. 

Вместе с тем, необходимо отметить, что в Беларуси нет правил по содержанию собак особо опасных пород. В настоящее время правила содержания собак потенциально опасных пород пока есть только в законопроекте «Об обращении с животными».

Так, законопроект (а это еще не закон) предусматривает запрет на содержание собак потенциально опасных пород в квартирах. Если он будет принят, то этих животных запретят содержать в городских квартирах в принципе, а разрешат только в индивидуальных жилых домах и на придомовой территории, на привязи при наличии ограждения, обеспечивающего безопасность граждан, либо в вольере. Кстати, именно в этом законопроекте законодатели впервые дают этим собакам определение как породам, обладающим генетически предопределенными качествами агрессии и силы.

ЗАДАЧА  3. 

Истица Кузнецова состояла в зарегистрированном браке с Ковалевым с 1948 г. во время совместной жизни ими был построен жилой дом. После смерти Ковалева стало известно, что в 1989 г. он составил завещание, по которому одну половину дома завещал истице, а вторую – дочерям от первого брака – Брынцаловой и Рыбкиной (ответчикам по делу). Ссылаясь на то, что дом является общей совместной собственностью супругов, а поэтому Ковалев не имел права распоряжаться всем домом, Кузнецова просила признать за ней, как за пережившим супругом, право собственности на половину дома, а также выделить ей ¼ дома согласно завещанию. Районный суд удовлетворил иск Кузнецовой частично. Ей была выделена половина дома, как пережившему супругу. Исходя из содержания завещания, суд истолковал волю наследодателя таким образом, что он имел намерение оставить половину дома жене и половину детям. Поэтому из завещанной  детям половины дома суд выделил истице лишь обязательную долю, признав тем самым завещание действительным лишь в этой части.

Правильно ли решение суда?

РЕШЕНИЕ.
В соответствии со ст. 23 Кодекса о браке и семье (далее — КоБС) общей совместной собственностью супругов является имущество, нажитое супругами в период брака, независимо от того, на кого из супругов оно приобретено либо на кого или кем из супругов внесены денежные средства. Супруги имеют равные права владения, пользования и распоряжения этим имуществом, если иное не предусмотрено Брачным договором. То есть Кузнецова и Ковалев имели равные права на дом.

В соответствии со ст. 24 КоБС в случае раздела имущества, являющегося общей совместной собственностью супругов, их доли признаются равными, если иное не предусмотрено Брачным договором. То есть Кузнецова и Ковалев имели по ½ доли дома. Эта ½ доля совместно нажитого имущества является обязательной долей, которую суд и выделил истице.

Соответственно Ковалев, как участник совместной собственности не мог произвести отчуждения своей доли в праве совместной собственности на общее имущество, передать или подарить ее другому лицу. Для этого он должен был сначала определить и выделить свою долю. Круг участников совместной собственности исчерпывающим образом установлен законом и не может быть расширен по желанию других участников совместной собственности. После выделения своей доли имущество переходит из режима общей совместной собственности в режим общей долевой собственности.

В общей долевой собственности каждый участник имеет заранее определенную долю в праве собственности. Этой долей он может самостоятельно распоряжаться: подарить, передать, отдать в залог с соблюдением права преимущественной покупки ее другими участниками долевой собственности.

В рассматриваемой нами ситуации, Ковалев умер, свою долю при жизни не определял, не выделял. В этой связи, мы рассматриваем вопрос в соответствии со ст. 1037 ГК из которой следует, что смерть участника общей совместной собственности является основанием для определения его доли в такой собственности и раздела общего имущества либо выдела из него доли умершего участника в порядке, установленном ст. 255 ГК. В этом случае наследство открывается в отношении общего имущества, приходящегося на долю умершего участника, а при невозможности раздела имущества в натуре — в отношении стоимости такой доли.

Участник общей совместной собственности вправе завещать свою долю в общем имуществе, которая будет определена после его смерти.

Таким образом, имущество одного из супругов может наследоваться на основании завещания другими лицами. Однако, здесь следует помнить об обязательной доле в наследстве несовершеннолетних или нетрудоспособных детей наследодателя, а также его нетрудоспособного супруга и родителей, которые наследуют независимо от содержания завещания не менее половины доли, которая причиталась бы каждому из них при наследовании по закону. Такие лица вправе обратиться с иском в суд о признании завещания частично недействительным.

Считаю, что Кузнецова обоснованно просила признать за ней, как за пережившим супругом, право собственности на половину дома, так как в соответствии с ч. 2  ст.255 ГК участник долевой собственности вправе требовать выдела своей доли из общего имущества. Исходя из вышеизложенного, Ковалеву не стоило указывать в завещании принадлежность ½ доли Кузнецовой, так как эта доля по закону принадлежит ей. Возможно, он сделал это по незнанию закона, даже с учетом того, что согласно абз. 7 п. 86 Инструкции о порядке совершения нотариальных действий, при удостоверении завещания нотариус разъясняет завещателю содержание ч. 5 ст. 1041 и ст. 1064 ГК.

 Однако, данное указание в завещании Ковалева не меняет ситуации, так как суд, в соответствии со ст. 1051 принял во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений и истолковал данное положение в завещании путем сопоставления этого положения с другими положениями и смыслом завещания в целом, и на основании этого удовлетворил иск частично. Не могут применяться ни расширительное толкование, когда подлинный смысл завещания шире, чем его словесная формулировка, ни ограничительное толкование, когда предполагается, что подлинное содержание более узкое, чем его словесная форма. При этом суд обеспечил наиболее полное осуществление предполагаемой воли завещателя.

Лица, которые имеют право на обязательную долю в наследстве, наследуют имущество наследодателя в установленном законом размере — не менее половины доли, причитающейся каждому из них по закону, независимо от того, указаны эти лица в завещании или нет. 
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